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Нині маємо констатувати, що ті рішення, які активно нав’язується українському суспільству орієнтовані не на українця та українського фермера й українського селянина, а на ринкову надконцентрацію земельних угідь латифундіями та транснаціональними корпораціями. Вони  не убезпечують від скуповування земель з метою спекуляції. Ігнорується багатофункціональність земель на догоду короткотерміновому ефекту від їх продажу, натомість, суттєво обмежується доступ фермерів і середніх підприємств, через створення нерівних конкурентних умов. 
У країнах Східної Європи, які відкривали ринок земель – це був поступовий, виважений процес, розтягнутий у часі. Доступ іноземців став можливим лише після їх вступу до ЄС та доступу до бюджетної підтримки,   доступу до довгих і дешевих кредитів та механізмів гарантування й захисту прав власності і прав користування. І навіть за цих умов окремі країни встановлювали перехідні періоди. В Угорщині дотепер діє мораторій на придбання земель іноземцями. Ще ряд країн мають жорсткі обмеження на максимальну площу угідь у 200-300 гектарів, а не 200 тис. як пропонують у нас. Встановлюються кваліфікаційні вимоги до покупців (наявність освіти, досвіду роботи), проживання на території, де продається земельна ділянка і т.д. 
Україна, яка в 2014 році обрала євроінтеграційний вектор розвитку і підписала Угоду про асоціацію з ЄС взяла на себе певні зобов’язання: це і підтримка малих і середніх форм господарювання, що є основою середнього класу на селі, це і політика сільського розвитку, націлена на збереження сільської поселенської мережі.  І тут виникає цілком природне запитання: невже наші євроінтеграційні прагнення зведено нанівець. Але ж саме вони об’єднали  суспільство наприкінці 2013 р. й лягли в основу Революції Гідності, саме вони стали причиною анексії Криму, початку війни на Сході. Невже жадібність й ненаситність кланово-олігархічної системи здатна звести все нанівець, змарнувати героїчний подвиг сотень і тисяч Українських життів, які віддано заради того, щоб у нас з’явився хоча б найменший шанс збудувати сильну, економічно та політично незалежну державу, де Українці будуть повноцінними господарями свого життя, а не наймитами та рабами. Ми, народ України, маємо право на гідне існування! Але для цього потрібні зовсім інші моделі обігу земель, ніж ті, які пишуться під диктовку міжнародних кредиторів в догоду спекулянтів та доморощених олігархів. Ми маємо обирати кращі світові практики, які довели свою багатовікову соціальну, економічну й екологічну доцільність. І які спроможні забезпечити не бутафорне, а справжнє економічне зростання й процвітання українському народові.  Слава Україні!    
Оцінка наслідків впровадження неоліберальних моделей 
ринкового обігу земель для України

Нині маємо констатувати, що законопроект «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обігу земель сільськогосподарського призначення», реєстраційний номер №2178-10, не убезпечує від скупівлі угідь іноземними компаніями, в т. ч. з метою спекуляції, орієнтовані на ринкову надконцентрацію угідь однією особою, ігнорують багатофункціональність земель на догоду короткотерміновому ефекту від їх продажу, натомість, суттєво обмежується доступ фермерів і підприємств середньої ланки, через створення нерівних конкурентних умов. З огляду на це, зосередимося на обґрунтованості тих концепцій, які сповідують ринковий фундаменталізм (так званій ідеології лібертаріантства), стосовно очікуваних результатів від завершення земельної реформи: щорічний приріст ВВП країни, залучення інвестицій та надходження до місцевих бюджетів.
Приріст валового внутрішнього продукту країни. Із економічної теорії відомо, що ВВП визначається як ринкова вартість усіх кінцевих товарів та послуг, створених на території країни, протягом певного періоду часу, включаючи нерезидентів. По-іншому, це загальна сума придбання товарів домогосподарствами, підприємствами, установами й організаціями, а також державою. Під час розрахунків береться до уваги сальдо балансу, що склалося в результаті експортно-імпортних операцій країни. Додатне сальдо збільшує ВВП на таку ж суму, тоді як від’ємне, навпаки зменшує його. Для приросту ВВП (реального і номінального) в ідеалі має зрости купівельна спроможність усіх секторів національної економіки, або хоча б в окремих, але сумарно має бути приріст операцій з купівлі – продажу товарів і послуг. 

За проведеними розрахунками встановлено, що обіцяного приросту ВВП не відбудеться. Враховуючи нинішній фінансово-економічний стан агросектору слід очікувати, що вклавши кошти у придбання земель в аграріїв одночасно зменшаться витрати на придбання й модернізацію техніки, обладнання, будівництво капітальних споруд тощо. Це у свою чергу негативно відіб’ється на ефективності господарської діяльності агропідприємств у перші роки після запуску ринкового обігу земель. Для зростання обсягів виробництва потрібне розширене відтворення, але за таких умов його не відбудеться. Таке просідання триватиме щонайменше перших 5 років, далі, залежно від державної політики, ситуація може вирівнятися. Не зможе цьому зарадити і здешевлення відсоткової ставки по кредитах за рахунок бюджетних програм. 
Результати досліджень показують, що отримавши кошти власники земельних паїв частково використають їх на імпортні товари довгострокового використання, ліки, будівельні матеріали, навчання дітей за кордоном тощо. Так, це збільшить ВВП, але не України, а держав походження цих товарів і послуг. 
Проте це будуть далеко не повні дані щодо економічного зростання, оскільки не враховуються усі екологічні втрати за такий же період, які необхідно відмінусувати від ВВП. Сільське господарство інтенсивно використовує природні ресурси і є одним із вагомих забруднювачів довкілля. Хоча, на жаль, загальновизнаний ринковий принцип «забруднюєш – плати» в українських реаліях не завжди працює через відсутність елементарного обліку екологічних функцій сільськогосподарських угідь. За даними фахівців, на вирощування 1 тонни кукурудзи на зерно витрачається 450 м3 води, пшениці – одна тис., а соняшнику – 2,3 тис. м3. Незважаючи на те, що Україна належить до найменш водозабезпечених держав Європейського континенту, зазначені втрати не враховуються в ціні виробництва продукції. До того ж майже із 1990-х років спостерігається негативний баланс гумусу і NPK, тобто з урожаєм основних експортних культур щороку виноситься більше поживних речовин, ніж надходить з добривами. 

Інвестиції.  Рівень інвестицій в економіку України останніми роками має стійку тенденцію до зниження. Причиною цьому є толерантність суспільства до корупції, мінливе законодавство, незавершеність процесу специфікації прав власності на нерухомість, недовіра до правоохоронних органів, антимонопольного комітету і судової системи, політична й економічна нестабільність тощо. Це визначальні чинники, які стримують вітчизняних й іноземних інвесторів, а не відсутність ринку земель, як зазначають окремі експерти. Форми власності на земельні ділянки, як стримуючий чинник інвестицій, за численними соціологічними дослідженнями, навіть не згадуються. Підтвердженням цієї тези є дані Ради бізнес-омбудсмена – незалежного, постійно діючого консультативно-дорадчого органу Кабінету Міністрів України. За останні чотири роки нею отримано 6,6 тис. скарг від підприємців, із них майже кожна шоста від компаній з іноземними інвестиціями. Загалом найчастіше звертаються про захист бізнесу із таких питань:  45% – оподаткування, 14% – дії або бездіяльність правоохоронців, 12% – на державні регуляторні органи і 6% – щодо митних процедур.

Крім зазначених внутрішніх проблем, які перешкоджають залученню інвестицій в сільське, лісове та рибне господарство, їх надходження значною мірою залежить від зовнішніх чинників.

За відсутності належної державної політики у цій сфері господарюючі суб’єкти отримують побічний ефект у формі привласненої екологічної ренти, а суспільство й економіка зазнають суттєвих збитків, на компенсацію яких потрібні колосальні ресурси і десятиліття цілеспрямованої праці. За такої недалекоглядної екологічної політики, виникає риторичне запитання: хто насправді є інвестором при купівлі-продажі продажі земель сільськогосподарського призначення, особливо іноземцям. На наше переконання, інвестором виступає Український народ і його майбутні покоління, адже згідно зі ст. 13 Конституції лише він має право власності на землю. І далі: «Кожний громадянин має право користуватися природними об'єктами права власності народу відповідно до закону. Власність зобов'язує. Власність не повинна використовуватися на шкоду людині і суспільству». Ці норми Основного закону дають велике поле для спільних розвідок  юристів, економістів і екологів. Принаймні, завдяки цим положенням взагалі спірними видаються повноваження простої більшості вищого законодавчого органу країни приймати рішення щодо продажу земель іноземцям. А така можливість проглядається у згаданих законопроектах через подвійне громадянство, реєстрацію іноземних компаній в Україні, вихід вітчизняних агрохолдингів на IPO та інших заздалегідь передбачених лазівок у нормативно-правових актах. 

Надходження до місцевих бюджетів. Теоретично у ринковому обігу можуть брати участь до 10 млн га земель державної і комунальної форми власності та 27 млн га пайових земель, власники яких набули їх у процесі паювання, або у спадок. Насправді на першому етапі пропозиція буде меншою, оскільки 2 млн га державних і майже 19 млн га приватних земель передано в оренду, 917 тис. га перебуває у постійному користуванні державних підприємств, 1,5 млн га надані у користування громадянам, у тому числі 627 тис. га для ведення фермерського господарства, 716 тис. га становлять землі загального користування.

Для порівняння розглянемо два можливих сценарії із земельними ділянками сільськогосподарського призначення державної та комунальної власності: їх продаж і передача в оренду. У разі реалізації першого сценарію з 1 га до бюджетів одноразово, при укладанні угоди купівлі – продажу, надійде 28500 грн. У наступні роки надходження будуть лише у формі земельного податку від 81 до 270 грн, або єдиного податку 4-ї групи платників – 256,5 грн. 

За реалізації другого сценарію – передачі земель державної та комунальної власності в оренду на земельних торгах (аукціонах) за цінами, які склалися нині, місцеві бюджети в середньому отримуватимуть надходження у вигляді орендної плати в розмірі 4500-5000 грн і більше щорічно.

У результаті цих розрахунків сумарно надходження до місцевих бюджетів від продажу прав оренди за двадцятирічний період утричі перевищуватимуть потенційні надходження за аналогічний період від продажу цих земельних ділянок. 

За подібним підходом розглянемо також два сценарії для розпайованих земель, що знаходяться у приватній власності. При продажу земельної ділянки одноразовий дохід отримає власник земельного паю, який буде еквівалентний ціні продажу земельної ділянки. Держава при цьому отримає одноразові надходження у формі державного мита, що становить 1% від вартості майна. 

У разі надання земельного паю в оренду його власник отримує щорічно оренду плату, яка з кожним роком має тенденцію до зростання на 8–10%. Таким чином, вартість земельного паю еквівалентна розміру орендної плати, яку орієнтовно може отримати власник упродовж 10–14 років. Якщо збудувати пролонговану модель на термін до 20 років, то за цей період втрачена вигода власника земельного паю від її продажу може становити до 110 тис. грн і більше. 
Стосовно надходжень до місцевих бюджетів, то у разі орендних земельних відносин до бюджетів територіальних громад щорічно надходить ПДФО, який становить 18% від суми орендної плати та земельний податок (або єдиний податок 4-ї групи). У разі, якщо власник продає земельну ділянку необхідність сплати орендних платежів відпадає, а разом з ними і ПДФО до місцевих бюджетів. Таким чином, втрачені вигоди для місцевих бюджетів оцінюватимуться мільярдами гривень, що обов’язково потрібно враховувати при формуванні державної земельної політики. 

Отже, прогноз щодо збільшення надходження до бюджетів усіх рівнів при продажі земель сільськогосподарського призначення, за умови реалізації закладеної у згаданих законопроектах моделі, не підтверджується розрахунками. Більше того, як із землями державної власності, так із земельними паями в оглядовій перспективі економічно вигідніша передача земель в оренду, порівняно з їх відчуженням шляхом продажу. 
Робочі місця. Нагальною проблемою для національної економіки є пошук шляхів створення нових та збереження існуючих робочих місць.  Світова практика доводить, що цьому сприяє підтримка розвитку малого й середнього підприємництва. Саме з огляду на це розвинені економіки світу роблять ставку на формування середнього класу, у тому числі й у сільській місцевості. Наразі, за виваженої економічної політики є усі передумови, без великих капітальних вливань, створити понад мільйон робочих місць у сільській місцевості. Для цього необхідно створити стимули й економічні передумови, які допоможуть вийти із „сірої зони” особам самозайнятим у сільському господарстві, шляхом надання їм можливості започаткувати сімейні фермерські господарства. Рамкові умови їх створення та мотиваційні чинники для виходу з “тіні” передбачені Законом України „Про внесення змін до законів України „Про фермерське господарство” щодо стимулювання створення та діяльності сімейних фермерських господарств” від 31 березня 2016 року № 1067- VIII та „Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законів України щодо стимулювання утворення та діяльності сімейних фермерських господарств” від 10 липня 2018 року № 2497-VIII. 

Проте на сьогодні реалізувати норми законопроекту неможливо з таких причин:

1) Мін’юст України зволікає із створенням Державного реєстру сімейних  фермерських господарств;

2) Державна служба статистики України на їхні звернення відмовляє у прийманні відповідної звітності. Мотивуючи це тим, що сімейні фермерські господарства (без створення юридичної особи) не включені до Державних статистичних спостережень;

3) через неузгодженість дій уповноважених центральних органів виконавчої влади вони не можуть зареєструватися платниками єдиного соціального внеску (ЄСВ) та платниками єдиного податку 4-ої групи;

4) не маючи офіційної реєстрації сімейні ферми позбавлені можливості взяти пільгові кредити для розвитку свого господарства у комерційних банках, які вимагають від них наявності офіційного статусу товаровиробника та форм відповідної статичної звітності, які підтверджували б наявність господарської діяльності;  

5) недоступними для них є також державні програми з підтримки товаровиробників, включаючи відшкодування відсоткової ставки за кредитами. Особливо гостро це питання постане з відкриттям ринкового обігу сільськогосподарських земель, оскільки вони не зможуть брати участь у програмах із відшкодування відсоткової ставки за кредитами для придбання земельних ділянок у власність.

По-суті, зволікання із розв’язанням даного питання наносить мільярдні збитки державі, дискредитує її курс на детінізацію малих форм господарювання на селі, гальмує створення середнього класу та збалансованого сільського розвитку.

За оцінками ННЦ „Інститут аграрної економіки” 211 тисяч сільських домогосподарств обробляють землі  площею понад 10 гектарів, 325 тисяч – від 5 до 10 гектарів, 3 мільйони – від 1 до 5 гектарів, значна частина яких за сприятливих умов потенційно готові легалізувати свою діяльність. Підтвердженням цьому є дані опитувань, проведених у Харківській області,  згідно до яких близько 10% сільських домогосподарств уже сьогодні готові вийти з тіні.  

Сприяння у легалізації сімейних фермерських господарств стане суттєвим джерелом наповнення місцевих бюджетів, забезпечить зростання рівня зайнятості та добробуту у сільській місцевості, збереження сільської поселенської мережі. В цілому це пожвавить підприємницьку ініціативу на селі, активізує діяльність дорадчих служб, а також дасть поштовх для створення нових робочих місць у суміжних галузях економіки. 
Варто зауважити, що нині чисельність зайнятих з розрахунку на 100 га с.-г. угідь у агроформуваннях з площею земель до 500 га (без птиці) становить 4,3 особи, а з площею угідь понад 50 000 га – лише 1,1 особи. 

З огляду на це моделі уведення ринкового обігу земель повинні містити стимули й інструменти, які сприятимуть доступу до землі не ТНК, іноземного й спекулятивного капіталу тощо, а стимули для малих і середніх форм господарювання.  

Висновки. 

Проведене дослідження спростовує твердження окремих експертів, що у разі відкриття ринку земель сільськогосподарського призначення за неоліберальними лекалами суттєво збільшаться надходження до бюджетів усіх рівнів, різко зростуть інвестиції, а щорічний приріст ВВП за рахунок уведення ринку земель сягне 3,5%.  Для такої динаміки макроекономічних показників не має достатніх передумов. З метою забезпечення стійкого економічного зростання країни поетапне завершення земельної реформи має супроводжуватися взаємоузгодженими структурними реформами та скоординованими інноваційно-стимулюючими заходами в усіх секторах національної економіки.

Фундаментальна мета ринкового обігу земель не в спекуляції нею, а в раціональному веденні виробництва всіма підприємствами з різними, як за організаційно-правовими формами, так і за розмірами площ сільськогосподарських угідь.  Включення основного національного багатства в економічний обіг має підвищити еколого-соціо-економічну ефективність аграрного сектору економіки, сприяти суттєвому зростанню його капіталізації і досягненню європейських стандартів життя народу України.

І головне, земля – це обмежений природою ресурс. Земля – не лише фактор виробництва для задоволення теперішніх потреб суспільства. Це також територія нашої держави, репродуктивна умова життєздатності і збереження генофонду Українського народу, джерело культурної ідентичності й ментальності титульної нації. 
